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Personal protective equipment (PPE) use compliance among
production  operators remained a persistent challenge in
manufacturing industries with high exposure to chemical hazards
and noise. This study examined the relationships of work motivation,
occupational health and safety supervision, and safety culture with
PPE use compliance among 30 production operators in the chemical
process area of PT X, Batam City, in 2026, using am analytical
cross-sectional design with total sampling. Data were collected using
a structured, validated Likert-scale questionnaire (Cronbach’s Alpha
> 0,60) and analyzed using wunivariate and bivariate Chi-
Square/Fisher's Exact Test. Most respondents (70.0%) were
compliant. Significant associations were found between work
motivation and compliance (p=0.046; OR=7,0,95% CI 1,14-42,94)
and between safety culture and compliance (p=0.046; OR=7,0,95%
CI 1,14-42,94), while supervision showed no significant association
(p=0.123; OR=4,0,95% CI 0,76-20,96). These findings indicated
that work motivation and safety culture were more strongly
associated with PPE compliance than supervision, indicating the
need for motivation and safet culture based interventions alongside
consistent K3 supervision..
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PENDAHULUAN

Keselamatan dan kesehatan kerja (K3) adalah satu di antara tantangan besar yang dihadapi oleh Indonesia
[1], [2]. Data kecelakaan kerja nasional dalam beberapa tahun terakhir menunjukkan tren peningkatan yang
konsisten [3]. Tren ini turut dikonfirmasi oleh data terkini yang mencatat 47.300 kasus kecelakaan kerja hingga april
2025, atau meningkat sekitar 12% dibandingkan periode yang sama tahun sebelumnya [4]. Kondisi ini menegaskan
bahwa penerapan sistem manajemen K3 di lingkungan industri, termasuk kepatuhan pekerja terhadap prosedur
keselamatan seperti penggunaan APD masih memerlukan perhatian yang serius.

Kota Batam sebagai salah satu kawasan industri manufaktur terbesar di Indonesia turut menghadapi
tantangan serupa. Sekitar 57,01% Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) Kota Batam bersumber dari sektor
industri pengolahan (manufaktur) yang terus berkembang pesat seiring masuknya investasi baru di bidang
semikonduktor dan manufaktur berteknologi tinggi [5]. Pertumbuhan industri ini turut meningkatkan jumlah tenaga
kerja yang terpapar risiko bahaya kimia dan fisik pada proses produksi, terutama pada area kerja yang melibatkan
penggunaan bahan kimia serta mesin dengan tingkat kebisingan tinggi seperti di area chemical process pada PT X.
Paparan bahan kimia dan kebisingan yang tidak dikendalikan secara efektif dapat menimbulkan kecelakaan kerja
maupun penyakit yang muncul akibat bekerja [6].

Sebuah upaya guna mengendalikan risiko yang diimplementasikan dalam penerapan K3 adalah kewajiban
penggunaan APD [7], [8], yang berfungsi sebagai perlindungan terakhir bagi pekerja terhadap risiko bahaya yang
sulit dieliminasi lewat rekayasa teknis atau pun pengendalian administratif [9]. Meskipun demikian, berbagai
penelitian menunjukan bahwa permasalahan yang muncul dan belum dapat terselesaikan pada implementasi K3 di
lingkungan industri manufaktur adalah kepatuhan pekerja dalam pemakaian APD [10], bahkan di era otomasi
produksi saat ini [6]. Kepatuhan penggunaan APD bukan hanya disebabkan faktor ketersediaan fasilitas
keselamatan, namun juga faktor individu contohnya motivasi kerja, pengawasan, dan budaya keselamatan yang
berkembang di lingkungan kerja.

Berdasarkan hasil observasi awal pada area chemical process PT X Kota Batam, masih ditemukan operator
yang tidak menggunakan APD secara lengkap sesuai standar perusahaan dalam satu shift kerja, khususnya pada
penggunaan masker chemical dan pelindung pendengaran (earmuff). Kondisi tersebut menunjukan bahwa
penggunaan APD oleh operator belum dilakukan secara konsisten. Apabila kondisi ini tidak segera diatasi, pekerja
akan terus terpapar bahan kimia dan kebisingan tinggi tanpa perlindungan yang memadai, yang berpotensi
menimbulkan dampak kesehatan jangka pendek seperti iritasi saluran pernapasan, gangguan pendengaran akut, serta
peningkatan risiko kecelakaan kerja [11], maupun dampak jangka panjang berupa penyakit akibat kerja seperti
pneumoconiosis dan ketulian akibat kebisingan (noice-induced hearing loss) [12]. Di samping dampak kesehatan
tersebut, ketidakpatuhan yang tidak ditangani secara sistematis berpotensi menimbulkan kerugian finansial bagi
Perusahaan [13], [14], termasuk biaya pengobatan, kompensasi pekerja, maupun sanksi regulasi dari instansi terkait.

Penelitian terdahulu mengenai kepatuhan penggunaan APD umumnya hanya mengkaji satu atau dua faktor
secara terpisah dan banyak dilakukan pada sektor konstruksi [15] maupun sektor lain di luar industri manufaktur
berbasis proses kimia [16], sementara penelitian yang secara khusus mengintegrasikan motivasi kerja, pengawasan,
dan budaya keselamatan secara simultan pada pekerja area chemical process di industri manufaktur khususnya di
Kota Batam sebagai kawasan industri elektronik dan semikonduktor yang berkembang pesat masih sangat terbatas.
Mengacu dari uraian di atas, rumusan permasalahan pada studi ini yaitu “apakah terdapat hubungan motivasi kerja,
pengawasan, dan budaya keselamatan terhadap kepatuhan penggunaan APD pada operator produksi area chemical
process di PT X Kota Batam tahun 2026?”, sehingga hasilnya dapat dijadikan sebagai dasar ilmiah guna
merumuskan kebijakan serta intervensi K3 yang lebih efektif sekaligus tepat sasaran.

Kebaruan (Novelty) studi ini terletak pada integrasi tiga determinan (motivasi kerja, pengawasan, dan
budaya keselamatan) secara simultan terhadap kepatuhan penggunaan APD, yang dikaji khusus pada populasi kerja
spesifik yaitu operator produksi dengan paparan ganda bahan kimia dan kebisingan, konteks yang belum banyak
diteliti karena penelitian terdahulu umumnya berfokus pada satu faktor tunggal dan pada sektor yang berbeda.
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis hubungan motivasi kerja, pengawasan, dan budaya keselamatan dengan
kepatuhan penggunaan APD pada operator produksi area chemical process di PT X Kota Batam tahun 2026,
sehingga temuannya dapat menjadi dasar ilmiah bagi perumusan intervensi K3 yang lebih tepat sasaran di sektor
manufaktur berbasis proses kimia.
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METODE PENELITIAN

Penelitian observasional analitik dengan desain cross sectional diaplikasikan pada studi ini, di mana variabel
independen (motivasi kerja, pengawasan, budaya keselamatan) dan variabel dependen (kepatuhan penggunaan
APD) diukur secara bersamaan. Penelitian dilaksanakan pada area chemical process PT X Kota Batam pada tahun
2026.

Seluruh operator produksi yang bekerja di wilayah tersebut sejumlah 30 orang menjadi populasi dalam
penelitian ini. Teknik total sampling diterapkan guna mengambil sampel penelitian, sehingga semua anggota
populasi yang lolos kriteria inklusi meliputi yang aktif bekerja minimal 1 tahun, telah memiliki sertifikasi internal
perusahaan untuk mengoperasikan mesin produksi di area chemical process serta bersedia menjadi responden
diikutsertakan sebagai sampel penelitian. Pemilihan populasi tersebut memberikan karakteristik yang spesifik karena
seluruh responden telah dinyatakan kompeten oleh perusahaaan dalam menjalankan mesin produksi di area chemical
process.

Kuesioner terstruktur menjadi alat yang dipakai guna menghimpun data studi. Alat ini dirancang dengan
berpedoman kepada indikator tiap variabel serta telah diuji validitas serta reliabilitasnya. Variabel motivasi kerja
diukur dengan 7 item pernyataaan berskala Likert, variabel pengawasan, budaya keselamatan, dan kepatuhan APD
masing-masing diukur dengan 10 item dengan skala Likert. Setiap variabel selanjutnya dikategorikan menjadi dua
kategori berdasarkan nilai median, mengingat data tidak berdistribusi normal, dengan titik potong median motivasi
kerja = 33, pengawasan = 36, budaya keselamatan = 38, dan kepatuhan APD = 36.

Penyelenggaraan analisis data dilakukan bertahap, meliputi analisis univariat guna mendeskripsikan
karakteristik responden serta distribusi frekuensi tiap variabel, dan analisis bivariat guna menyelidiki hubungan
antara variabel independen dengan variabel dependen dengan berbantuan uji Chi-Square pada tingkat kemaknaan
0=0,05. Pada tabel 2x2 dengan sel yang bernilai expected count kurang dari 5 lebih dari 20% (sesuai syarat
Cochran), nilai signifikansi yang digunakan adalah hasil Fisher’s Exact Test sebagai alternatif uji Chi-Square.

Studi ini memperhatikan aspek etik penelitian, di mana seluruh responden mengisi lembar persetujuan

(informed consent) sebelum berpartisipasi secara sukarela, dan kerahasiaan identitas serta data responden dijaga dan
hanya digunakan untuk kepentingan penelitian.
Penelitian ini tidak memperoleh nomor persetujuan etik (Ethical Clearance) formal dari lembaga etik penelitian,
karena kebijakan institusi tempat penelitian dilaksanakan hanya mensyaratkan persetujuan partisipasi melalui
informed consent tertulis dari responden, mengingat penelitian bersifat observasional non-invasif yang tidak
melibatkan intervensi klinis, pengambilan sampel biologis, maupun risiko fisik terhadap responden.

Kepatuhan penggunaan APD diukur melalui kombinasi dua metode, yaitu observasi langsung oleh peneliti
terhadap kelengkapan pemakaian APD operator selama satu shift kerja serta self~report melalui kuesioner berskala
Likert yang mencerminkan persepsi dan kebiasaan kepatuhan responden. Kombinasi kedua metode ini digunakan
untuk saling melengkapi, mengingat observasi memberikan gambaran objektif pada satu titik waktu, sedangkan self-
report menangkap pola kepatuhan yang lebih menyeluruh.

HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Hasil
Tabel 1. Karakteristik Responden (n=30)
Karakteristik Kategori n %
20-29 tahun 10 33,3
Umur 30-39 tahun 18 60,0
>40 tahun 2 6,7
Masa Kerja <12 tahun 13 43,3
>12 tahun 17 56,7
Pendidikan SMA/SMK 27 90,0
S1 3 10,0
Total 30 100,0

Merujuk dari tabel 1, dominasi responden diraih oleh responden berusia 30-39 (tahun 60,0%), serta
memiliki masa kerja >12 tahun (56,7%), dan berpendidikan SMA/SMK (90,0%).
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3.1.1 Uji Validitas dan Reliabilitas Instrumen

Uji validitas instrumen (n=14) dilakukan menggunakan uji korelasi Pearson, dengan item dinyatakan valid
apabila nilai r hitung > r tabel (0,532; a=0,05). Uji reliabilitas dilakukan menggunakan Cronbach’s Alpha, dengan
instrumen dinyatakan reliabel apabila nilai r hitung > Cronbach’s Alpha (0,60)

Tabel 2. uji validitas dan reliabilitas

Variabel Jumlah Item r Alpha r Hitung
Motivasi kerja 7 0,60 0,931
Pengawasan 10 0,60 0,886
Budaya Keselamatan 10 0,60 0,934
Kepatuhan APD 10 0,60 0,950

3.1.2 Analisis Univariat

Tabel 3. Distribusi Frekuensi variabel penelitian (n=30)

Variabel Kategori n Y%
Motivasi kerja Rendah (£33) 14 46,7
Tinggi (233) 16 53,3
Pengawasan Kurang baik (<36) 13 43,3
Baik (236) 17 56,7
Budaya Keselamatan Kurang baik (£38) 14 46,7
Baik (238) 16 53,3
Kepatuhan Penggunaan Tidak patuh (<36) 9 30,0

APD

Patuh (236) 21 70,0

Sebanyak 16 responden (53,3%) memiliki motivasi kerja tinggi, 17 responden (56,7%) menyatakan
pengawasan sudah baik, dan 16 responden (53,3%) berada pada kategori budaya keselamatan baik. Terkait
kepatuhan penggunaan APD sebanyak 21 responden (70,0%) tergolong patuh, sedangkan 9 responden (30,0%)
tergolong tidak patuh.

3.1.3 Analisis Bivariat
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Tabel 4. Hubungan Motivasi Kerja, Pengawasan, dan Budaya Keselamatan dengan Kepatuhan Penggunaan
APD

Variabel Kategori Tidak Patuh n Patuh n (%) Total n (%) P-Value
(%)
Motivasi Kerja Rendah (£33) 7 (50,0) 7 (50,0) 14 (100) 0,046
Tinggi (233) 2(12,5) 14 (87,5) 16 (100)
Pengawasan Kurang baik (< 6 (46,2) 7 (53,8) 13 (100) 0,123
36)
Baik (>36) 3(17,6) 14 (82,4) 17 (100)
Budaya Kurang baik (< 7 (50,0) 7 (50,0) 14 (100) 0,046
Keselamatan 38)
Baik (>38) 2(12,5) 14 (87,5) 16 (100)

*Fisher’s Exact Test (digunakan karena terdapat sel dengan expected count <5); signifikan pada 0=0,05

Hasil pengujian Chi-Square/Fisher’s Exact Test memperlihatkan adanya hubungan yang bermakna secara
statistik antara motivasi kerja dengan kepatuhan APD (p=0,046) dan antara budaya keselamatan dengan kepatuhan
APD (p=0,046). Sebaliknya, tidak ada hubungan antara pengawasan dengan kepatuhan dalam menggunakan APD
yang bermakna secara statistik (p=0,123).

Untuk melengkapi interpretasi kekuatan hubungan, dihitung pula ukuran asosiasi Odds Ratio (OR) dan
Prevalence Ratio (PR) beserta 95% Confidence Interval (CI). Operator dengan motivasi kerja tinggi memiliki
peluang 1,75 kali lebih besar untuk patuh menggunakan APD dibandingkan yang bermotivasi kerja rendah
(OR=7,0;95% CI 1,14-42,94), dengan rasio prevalensi kepatuhan 1,75 kali lebih tinggi (PR=1,75"95% CI 1,00-
3,05). Pola serupa ditemukan pada budaya keselamatan, di mana operator dengan budaya keselamatan baik memiliki
peluang 1,75 kali lebih besar untuk patuh (OR=7,0 95% CI 1,14-42,94), PR=1,75 95% CI 1,00-3,05). Sementara itu,
pengawasan yang baik menunjukkan peluang kepatuhan 4,0 kali lebih besar namun rentang CI-nya melewati angka
1 (OR=4,0; 95% CI 0,76-20,96), PR=1,53; 95% CI 0,88-2,65) sejalan dengan hasil uji signifikansi yang tidak
bermakna.

3.2 Pembahasan

3.2.1 Hubungan Motivasi Kerja dengan Kepatuhan Penggunaan APD

Temuan memperlihatkan hubungan antara motivasi kerja dengan kepatuhan penggunaan APD yang

bermakna (p=0,046). Operator dengan motivasi kerja tinggi cenderung lebih patuh (87,5%) dibandingkan operator
dengan motivasi kerja rendah (50,0%). Temuan tersebut selaras dengan studi yang diselenggarakan oleh Putra yang
memperlihatkan bahwasanya motivasi kerja berpengaruh terhadap kepatuhan K3 pekerja [17].
Secara teoritis, hubungan ini dapat dijelaskan melalui model motivasi keselamatan dari Griffin & Neal [18], yang
menempatkan motivasi keselamatan sebagai jalur langsung yang memengaruhi safety compliance pekerja. Model ini
berakar dari expectancy-value theory Vroom, 1964, di mana motivasi kerja yang tinggi meningkatkan dorongan
internal individu (intrinsic drive) untuk menilai penggunaan APD sebagai bagian dari tanggung jawab pribadi,
bukan semata kepatuhan terhadap aturan eksternal. Pekerja yang meyakini bahwa perilaku aman akan menghasilkan
keluaran yang bernilai bagi dirinya akan lebih konsisten menunjukkan perilaku tersebut, sekalipun tanpa
pengawasan langsung. Upaya peningkatan motivasi dapat dilakukan melalui edukasi bahaya kerja, sosialisasi
pentingnya APD [19], [20], serta penerapan sistem penghargaan yang konsisten sebagaimana diterapkan melalui
program safety campaign [21].
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3.2.2 Hubungan Pengawasan dengan Kepatuhan Penggunaan APD

Studi ini tidak menemukan hubungan antara pengawasan dengan kepatuhan penggunaan APD yang
bermakna secara statistik (p=0,123), meskipun secara deskriptif terlihat kecenderungan bahwa operator dengan
pengawasan baik memiliki proporsi kepatuhan lebih tinggi (82,4%) dibandingkan pengawasan kurang baik (53,8%).
Tidak bermaknanya hasil ini kemungkinan disebabkan oleh jumlah sampel yang relatif kecil (n=30) sehingga
kekuatan uji statistik menjadi terbatas, di samping kemungkinan pengawasan yang dijalankan belum sepenuhnya
konsisten atau tegas dalam penindakan pelanggaran. Hasil ini konsisten dengan penelitian Putri [15] di mana
mengungkapkan tidak terdapatnya hubungan antara pengawasan dengan kepatuhan penggunaan APD yang
signifikan dengan nilai p-value = 1.000 [22].

Dari sudut pandang Self-Determination Theory [23], temuan ini sejalan dengan konsep controlled
motivation versus autonomous motivation, perilaku yang didorong oleh kontrol eksternal seperti pengawasan
cenderung bersifat contingent dan hanya bertahan selama pengawasan berlangsung, sehingga kepatuhan menjadi
situasional. Pekerja patuh saat diawasi, namun tidak selalu konsisten saat pengawasan longgar. Berbeda hal nya
dengan kepatuhan yang bersumber dari motivasi internal atau norma sosial yang terinternalisasi yang menurut teori
ini cenderung lebih stabil karena telah menjadi bagian dari personal individu, bukan sekedar respons terhadap
tekanan eksternal. Kondisi demikian menandakan bahwasanya pengawasan belum dapat mendukung kepatuhan
apabila tidak diiringi dengan penguatan aspek lain seperti motivasi internal dan budaya keselamatan yang kuat.

3.2.3 Hubungan Budaya Keselamatan dengan Kepatuhan Penggunaan APD

Temuan memperlihatkan terdapatnya hubungan antara budaya keselamatan dengan kepatuhan penggunaan
APD yang bermakna (p=0,046). Operator yang berada dalam lingkungan dengan budaya keselamatan baik memiliki
proporsi kepatuhan lebih tinggi (87,5%) dibandingkan dengan budaya keselamatan kurang baik (50,0%). Temuan ini
konsisten dengan studi yang diselenggarakan oleh Nurcahyo dkk yang menunjukkan bahwasanya budaya
keselamatan kerja terbukti memengaruhi angka kepatuhan penggunaan APD pekerja [24].

Temuan ini sejalan dengan Reciprocal Safety Culture Model dari Cooper 2000 [25], yang menempatkan
budaya keselamatan sebagai hasil interaksi timbal balik antara faktor psikologis pekerja (persepsi risiko, sikap),
faktor perilaku (kebiasaan kerja aman), dan faktor situasional organisasi (kebijakan, komitmen manajemen). Ketiga
aspek ini saling memperkuat sehingga budaya keselamatan yang kuat membentuk norma sosial di lingkungan kerja
yang mendorong perilaku aman menjadi kebiasaan kolektif, bukan sekedar kepatuhan individual terhadap perintah
atasan. Budaya keselamatan yang kuat, ditandai dengan komitmen manajemen, komunikasi K3 yang efektif, serta
nilai keselamatan yang tertanam pada seluruh pekerja, mendorong terbentuknya kebiasaan kerja aman yang
konsisten meskipun tanpa pengawasan langsung [26]. Penguatan budaya keselamatan dapat dilakukan melalui
peningkatan komitmen manajemen, penguatan komunikasi K3 [27], [28], serta pelaksanaan program sosialisasi dan
pelatihan K3 secara berkelanjutan [24].

3.2.4 Keterbatasan Penelitian

Beberapa keterbatasan dalam studi ini terkait pada rendahnya total sampel yang diselidiki (n=30) karena

menggunakan teknik total sampling pada populasi yang terbatas. Atas dasar tersebut, temuan ini dinilai belum
mampu mewakili populasi operator chemical process di industri manufaktur secara luas. Selain itu, rancangan
desain cross sectional tidak dapat menjelaskan hubungan kausalitas antar variabel.
Keterbatasan lain terkait dengan penggunaan komponen self-report pada pengukuran kepatuhan penggunaan APD
melalui kuesioner. Data self-report berpotensi menimbulkan bias informasi, khususnya social desirability bias, di
mana responden cenderung melaporkan perilaku kepatuhan yang lebih baik dari kondisinya yang sebenarnya karena
ingin memberikan kesan positif. Meskipun penelitian ini juga menyertakan observasi langsung untuk mengurangi
bias tersebut, kemungkinan overestimasi tingkat kepatuhan tetap perlu dipertimbangkan dalam menginterpretasikan
hasil.

KESIMPULAN
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Penelitian ini membuktikan bahwa motivasi kerja dan budaya keselamatan berperan penting dalam
mendorong kepatuhan penggunaan APD pada operator produksi area chemical process di PT X Kota Batam,
sedangkan pengawasan belum terbukti berkontribusi secara bermakna terhadap kepatuhan tersebut. Temuan ini
mengindikasikan bahwa penguatan dorongan internal pekerja, melalui motivasi dan budaya keselamatan yang
tertanam, memiliki peran yang lebih menentukan dibandingkan sekedar pengawasan eksternal dalam mendorong
perilaku aman secara berkelanjutan.

Diharapkan bagi pihak instansi untuk dapat meningkatkan motivasi kerja operator melalui edukasi bahaya
kerja dan penerapan sistem penghargaan yang konsisten, serta memperkuat budaya keselamatan melalui
peningkatan komitmen manajemen dan program sosialisasi K3 berkelanjutan. Pengawasan K3 tetap perlu
dioptimalkan secara konsisten dan tegas sebagai salah satu pilar sistem manajemen K3, meskipun dalam penelitian
ini belum menunjukkan adanya hubungan yang bermakna. Bagi peneliti berikutnya, disarankan menyelenggarakan
kajian lebih lanjut yang dapat menjelaskan hubungan kausal, seperti kohort atau intervensi.
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